SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti MACHINERY
GROUP, s. r. o., Tallerova 2/4, Bratislava, ICO 44 345 526, zastupenej Advokatskou kanceldriou
UHAL s. r. o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Maro§ Uhal’, proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k. 8 Cob 3/2021-124 z 3. februara
2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 108/2021 z 27. januara 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia ¢l. 51 ods. 1 a¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 Cob 3/2021-124
z 3. februédra 2021 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 2 Obdo 108/2021 z27. januara 2022. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym
stdom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v pravnej veci stazovatel'ky (zalobkyne)
proti obchodnej spolo¢nosti | RN I
(dalej len ,,zalovana®), o zaplatenie sumy 80 828,40 eur s prisluSenstvom Okresny sud Prievidza
(dalej len ,,okresny sud“) prvou vyrokovou vetou platobného rozkazu ¢. k. 12 Cb 8/2020-90
z 25. novembra 2020 (vydaného sudcom) rozhodol, ze Zalovana je povinna do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ stazovatelke istinu 80 828,40 eur s trokmi z omeSkania
alebo vtej istej lehote podat odpor; druhou vyrokovou vetou okresny sid Zzalovanej ulozil



povinnost’ do 15 odo dila dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ stazovatel’ke k rukam jej pravneho
zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 167,63 eur a ostatnych trov konania v sume
2 495,50 eur s poucenim, ze proti vyroku o nédhrade trov konania je mozné podat’ odvolanie [§ 357
pism. m) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

3. Odvolanim z 30. novembra 2020 st'azovatel’ka napadla druht vyrokovu vetu platobného rozkazu
okresného sudu, domahajuc sa jej zmeny vo vztahu k vyske trov pravneho zastipenia (2 867,51
eur), ktor¢é podla jej nazoru neboli vypocitané v sulade s ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.).

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel'ky odmietol ako nepripustné [§ 386
pism. ¢) CSP]. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (t. j. bodov 8 az 13) vyplyva, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z nalezu tstavného stdu ¢. k. I. US 207/2019-65 z 26. septembra
2019, ktorého cast’ (body 42 az 46) bez oznacenia, ze ide o citaciu, uviedol ako body 8 az 12 svojho
rozhodnutia s tym, Ze podl'a § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania, avSak z § 357 pism. m) CSP nevyplyva moznost’ podat’
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania. Krajsky sud poukazal
na to, ze v sudenej veci vydal platobny rozkaz sudca, ktory rozhodol aj o vyske ndhrady trov
konania, preto nie je relevantné, ze sud prvej inStancie poucil strany sporu tak, ze proti vyroku
o ndhrade trov konania je odvolanie pripustné.

5. Proti uzneseniu krajského siidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze , posudenie vyroku o trovdach konania v platobnom rozkaze
vydanom sudcom na zdklade odvolania podaného ci uz zalobcom alebo Zalovanym je v pravomoci
odvolacieho sudu a odmietnutim takéhoto odvolania dojde vzdy k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces “.

6. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].
V oddvodneni napadnutého uznesenia (bodoch 27 az 32) najvyssi sud poukézal na to, Ze otazkou
pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal Gstavny sud
nielen v uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (publikovanom ako judikat v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢&. 74/2018), ale aj v néleze &. k.
1. US 207/2019-65 z 26. septembra 2019 (z ktorého vychadzal krajsky stid), v ktorom ustavny sud
(okrem iného) uviedol, Ze ,Ddsledkom absencie pravomoci odvolacieho sidu rozhodovat
o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske néhrady trov konania, je
nepripustnost’ dovolania.”“. Najvyssi sud preto nevidel rozumny dovod, aby sa od ustaleného
pravneho nazoru ustavného sudu tykajuceho sa nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o vySke nahrady trov konania odchylil. Zaroven konStatoval, Ze nepripustnost’
dovolania v takejto situdcii (obdobnej ako v prejednavanom spore) nie je prekdzkou ustavného
prieskumu rozhodnutia krajského stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze najvyssi sud ju odévodnenim
svojho rozhodnutia ,, nepriamo odkdzal na konanie o staznosti pred Ustavnym siidom SR “, preto jej
na ucel dosiahnutia priznania nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred stidom prvej
inStancie vo vyske, ktora by bola v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (t. j. v sume
2 867,51 eur), neostava ni¢ iné, ako sa zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a nespravne odovodnené,
domaéhat’ cestou ustavnej staznosti. Na podporu uvedenych argumentov poukazuje na uznesenie
vel'kého senatu najvyssieho sudu €. k. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra 2021, v ktorom vel'ky senat
najvyssieho sudu (okrem iné¢ho) dospel k prdvnemu zéveru, Ze ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otdzke konc¢i pre ucely posudzovania vad zmitocnosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov
konania“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 144 ustavy a zdkladnych
prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.
8 Cob 3/2021-124 z 3. februéara 2021 (bod 4) a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Obdo 108/2021
z27. januara 2022 (bod 6), ktoré stazovatel'ka povazuje za arbitrarne a nespravne odoévodnené
vo vztahu k pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku proti
uzneseniu sidu prvej inStancie (vydanému sudcom) o vyske nadhrady trov konania, ako aj proti
uzneseniu odvolacieho sudu (bod 7).

9. K tlohdm pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo
slobody potrebné¢ uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, Uloha Statu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému
z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suastou si procesné zaruky
takéhoto uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani vSak
nevyéerpava ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzena moznost’ tivahy organu
verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré s vymedzené zédkonnymi sposobmi
zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, I11. US 199/08).

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 144 ustavy a zakladnych prav stazovatel’ky
podla €L 46 ods. 1,2 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podl’a ¢l 36
ods. 1 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu

10. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania a ako

také spada pod Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zékladné pravo
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na sudnu ochranu. Vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 tGstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo
na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zékonna Uuprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku. Procesné
predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a ucelom zakladného prava na stidnu ochranu.

11. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97), preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost’ (IV. US 195/07).

12. Ustavny sad posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania.

13. Otazka néhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni v§eobecne zavizného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prilisného formalizmu), ¢icelkom nedostatoéného odovodnenia vydaného
rozhodnutia (I US 156/2010, IV.US40/2011, L US 47/2013, 1L US 457/2014,
11 US 609/2014).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze posudzovany pripad po skutkovej a pravnej stranke nie je identicky
s vecou, o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom &. k. I. US 207/2019-65 z 26. septembra 2019,
v ktorej sa stazovatelka (ind pravnickd osoba) vCas podanou tUstavnou staznostou domahala
ustavného prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu (bez jeho nésledného prieskumu dovolacim
sudom) vo vyroku, ktorym zmenil vyrok sidu prvej inStancie o ndhrade trov prvoinstanéného
konania, ako aj vo vyroku, ktorym Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V tomto kontexte preto treba chdpat’ aj bod 46 uvedeného nalezu ustavného stdu, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze z § 357 pism. m) CSP nevyplyva moZnost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej instancie o vyske ndhrady trov konania a ze désledkom absencie pravomoci odvolacieho
stidu rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu siidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske ndhrady
trov konania, je nepripustnost’ dovolania. Bod 46 uvedeného nélezu tstavného sudu do rozhodnutia
o odvolani stazovatel’ky prevzal krajsky sud, a to v bode 12 svojho rozhodnutia.

15. Podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktorého pripustnost’
nevyplyva zo samotnej zakonnej Upravy, nepredstavuje prekdzku nadobudnutia prévoplatnosti
tohto rozhodnutia (m. m. 1. US 445/2022).

16. Napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a dolozky pravoplatnosti (pripojenej stazovatelkou
k ustavnej st'aznosti) nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2021.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka sa mohla tustavného
prieskumu napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré bolo dorucené jej pravnemu zastupcovi



eSte vmarci 2021, domahat priamo ustavnou staznostou, ¢o vSak v dvojmesacnej lehote
ustanovenej § 124 zdkona o Gistavnom sude neurobila a ustavnl staznost’ podala az 19. aprila 2022.

18. Lehota na podanie ustavnej staznosti je lehotou zakonnou a kogentnou a jej zmeskanie
nemozno odpustit’ napriek tomu, ze to zakon o ustavnom sude vyslovne neustanovuje.
Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu staznost’ nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany Gstavnosti (m. m. I. US 22/02); nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie
staznosti je zdkonom ustanovenym dévodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (m. m.
IV.US 28/02), pri¢om ide o takli lehotu, ktord nemozno predizit ani nemozno odpustit
jej zmeskanie (m. m. 1. US 84/02, IV. US 36/03, 111. US 124/04, I11. US 90/2018, III. US 152/2018,
II1. US 155/2020, I11. US 208/2020).

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ v tejto casti odmietol z dovodu jej
oneskoreného podania [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude] bez potreby podrobnejsie sa
zaoberat’ obsahom jednotlivych zdkladnych prédv zaruc¢enych ustavou, listinou alebo dohovorom,
ktorych porusenie stazovatel’ka namietala.

I11.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 144 ustavy a zakladnych prav st’azovatel’ky
podla €L 46 ods. 1,2 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu

20. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky o arbitrarnosti a nespravnom odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie ako nepripustné, ustavny sud opakovane
zdoraziiuje, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri v konkrétnej veci vramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, avSak konformné postidenie vlastnej pravomoci
najvyssim sidom je Ustavnym sidom nésledne preskiimatel'né v konani o uUstavnej st'aznosti
(s dorazom na princip zédkazu odmietnutia spravodlivosti sidom v pravnom State). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) potom
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sid a prdvomoc
Gistavného sidu nemdZe predchadzat pravomoci vieobecnych sudov (m.m. IL US 1/95,
1. US 21/96).

21. Ustavny sud sa z odovodnenia napadnutého uznesenia presvedéil, Ze najvyssi sid v bodoch
24 az 33 svojho rozhodnutia zrozumitel'ne vysvetlil, pre¢o dovolanie stazovatel’ky podané podl'a
§ 420 pism. f) CSP neakceptoval. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu nie je zjavne
neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.).

22. Ustavny sud sa nestotozituje s tvrdenim stazovatel’ky, Ze na el dosiahnutia priznania nahrady
trov pravneho zastiipenia v konani pred sudom prvej instancie vo vyske, ktord by bola v sulade
s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (t. j. v sume 2 867,51 eur), ju najvyssi sud v odovodneni
svojho rozhodnutia ,,nepriamo odkdzal na konanie o staznosti pred Ustavnym siidom SR
Konstatovanie najvysSSieho sidu, Ze nepripustnost dovolania v takejto situacii (obdobnej ako
v prejednavanom spore) nie je prekazkou ustavného prieskumu rozhodnutia krajského sudu, totiz
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automaticky neznamend, Zze ustavny sud v okolnostiach toho-ktorého pripadu rezignuje
na posudenie podmienok konania o Ustavnej st'aznosti vratane lehoty na podanie Gstavnej st'aznosti
ustanovenej § 124 zdkona o ustavnom sude.

23. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich argumentov poukdzala na uznesenie vel'kého senatu
najvyssieho sudu €. k. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra 2021, v ktorom vel'ky senat najvysSieho
sudu dospel k pravnemu zaveru, zZe ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o
danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o ndahrade trov konania*“,
ustavny sud konstatuje, Ze pozornosti stazovatel’ky zrejme usla skutoCnost’, ze uvedené uznesenie
bolo vydané v spore tykajicom sa vylucenia veci zo supisu majetku vedenom Okresnym sidom
Presov pod sp. zn. 5 Cbi 2/2018, v ktorom vel'ky senat najvyssieho sudu rozhodoval o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo €. k. 2 CoKR/3/2019-145 zo 7. novembra
2019 avktorom Okresny sid PreSov svojim rozhodnutim nepriznal strandm sporu narok
na nahradu trov konania. V ramci uvedeného zjednotenia praxe najvyssieho sudu sa nerozhodovalo
o nespravnej aplikécii vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vSeobecnymi sidmi vo vzt'ahu k vySke nahrady
trov konania, ¢o je pripad stazovatel’ky.

24. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo sporovej
strany dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktoré sama predklada (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04,
111. US 284/08).

25. Na zéklade uvedeného tstavny sud Ustavnu staznost’ staZzovatelky v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Porusenie zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 2 a 4, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 13 dohovoru najvysSim sudom stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti osobitne neoddvodnila,
preto ju Ustavnu sud v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych zakonom.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



